SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 195/2020-14

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyia) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZnost’ stazovatela
I . DN zostipencho
advokatom JUDr. Ing. Adridnom Cupédkom, advokatska kanceléria, Dr. Goldbergera 249/1,
Svidnik, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu zaruceného
vl 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu
zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost
zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 1 T 32/2017-4718 z 31. januéara 2020 a uznesenim
Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februéara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 30. marca

2020 dorucena ustavna staznost' |G D



I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zédkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ zarucen¢ho v €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 1 T 32/2017-4718 z 31. janudra 2020 a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februara 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 32/2017 trestne stihany pre pokracovaci zlo€in
subven¢ného podvodu scasti dokonany a scasti v Stadiu pokusu spachany vo forme pomoci
podla § 14 ods. 1 k § 21 ods. 1 pism. d) ak § 225 ods. 1 a 4 pism. c) zdkona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom

na § 138 pism. b), h) a j) Trestného zakona.

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 32/2017 z 3. decembra 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 38/2019 z 18. decembra 2019 bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Podanim z 20. januara 2020 st’azovatel’ poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu
eventualne o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom, petiaznou zarukou, prevzatim zaruky
a dohl'adom probaéného a mediacného uradnika (prip. kontrolou technickymi

prostriedkami).

5. Okresny sud uznesenim €. k. 1 T 32/2017-4718 z 31. janudra 2020 Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ponuku na prevzatie
zaruky za d’alSie jeho spravanie zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
pisomny sl'ub stazovatela ako nahradu za vizbu neprijal, podla § 80 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil a podl'a



§ 81 ods. 1 Trestného poriadku navrh na zloZenie pentiaZznej zaruky otcom st'aZovatela

neprijal.

6. Proti rozhodnutiu okresného sudu staZzovatel’ podal st'aznost’, ktoru krajsky sud
uznesenim ¢. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februara 2020 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

7. Rozhodnutia oboch vSeobecnych sudov st'aZzovatel’ povazuje za arbitrarne, pretoze
,,uznesenie okresného sudu neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti odovodnujuce vzatie
do vizby a skutocnosti uvedené v tomto uzneseni su nedovodné, nicim nepodloZené
a nepreskumatelné. Rozsah odovodnenia, v ktorom konkrétne odévodnuju svoje rozhodnutie
sudy prveho a druhého stupna, je minimalny, pricom sa institutmi nahradenia vdzby
zaoberali minimalne alebo vobec.“. Z rozhodnuti podla staZovatela nie je zrejmad ani
existencia skutoéného verejného zdujmu odovodiujiiceho, vzhl'adom na prezumpciu neviny,

vynimku z pravidla re§pektovania osobnej slobody.

8. Stazovatel v prvom rade vSeobecnym sidom rozhodujicim o jeho osobnej
slobode vytyka, ze do vidzby bol vzaty napriek nedostatku splnenia jej materidlnych
podmienok, pretoze neboli dané konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali obavu, Ze sa
bude vyhybat’ trestnému stihaniu Utekom alebo skryvanim sa, ani to, ze by v trestnej

¢innosti mohol pokracovat’.

9. Vjeho trestnej veci bolo dovtedy nariadenych Sest' terminov hlavného
pojednévania, z ktorych sa na dvoch zicCastnil. Zdoraznil pritom, ze o jeho vzati do viazby
(okrem in¢ho aj) z dovodu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stithaniu alebo trestu, bolo paradoxne rozhodnuté na hlavnom pojednavani, ktorého sa
zucCastnil. Svoju nepritomnost’ na ostatnych terminoch hlavného pojedndvania stazovatel
ospravedlnil najméd zdravotnymi dovodmi a dopravnou nehodou. Neopodstatnenost’ tzv.
utekovej vidzby stazovatel’ vidi v tom, ze proti jeho osobe je vedenych niekol’ko trestnych

konani, v ramci ktorych sa ,,zucastnil niekolkych desiatok ukonov“, pritom ani na jeden



z tychto Ukonov nemusel byt predvedeny alebo za netcast’ pokutovany. Je teda zrejmé, Ze

sa trestnému konaniu nevyhyba.

10. Dovody tzv. preventivnej vidzby spocivajliice v poukazani na vedenie viacerych
trestnych konani proti stazovatelovi tak, ako ich uplatnil okresny suad, stazovatel

neakceptoval vzhl'adom na existenciu zasady prezumpcie neviny.

11. Stazovatel’ podotkol, ze vzatie jeho osoby do vdzby, majice za ndsledok vznik
povinnej obhajoby, naopak vSetky trestné konania vedené proti nemu ,, spomalilo “, pretoze
dovtedy sa obhajoval sam, atak nezhrozili kolizie terminov obhajcov ani ich pripadna
praceneschopnost’ a pod. Rovnako k prediZeniu konani vedie aj potreba eskortovania
staZzovatel’a na hlavné pojednévania v inych veciach. Ako argumenty proti jeho ponechaniu
vo vézbe stazovatel’ uviedol aj situdciu so Sirenim sa ndkazlivého ochorenia v tomto obdobi,

ktoré znemoziuje vypocutie svedkov v zahranic¢i a potrebu opatery jeho rodicov.

12. Je presvedCeny, Ze inStititmi, ktorymi navrhol nahradit’ jeho vézbu, bolo mozné

,, ucelne eliminovat vizobné dovody “.

13. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

. 1. Pravo | /.« presiimanie zdkonnosti viizby podla ¢él. 5 ods. 3
a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Okresného sidu Svidnik, sp. zn.
1T7/32/2017-4718, z 31.01.2020 a wuznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6 Tos/5/2020-4737, z 21. 02. 2020, v suvislosti s rozhodnutim o jeho Ziadosti o prepustenie z
vdzby na slobodu, navrhu na nahradenie vizby penaznou zarukou, pisomnym slubom,
a prevzatim zaruky porusené bolo.

2 s ) iodva financné zadostucinenie v sume 1 000,— eur...
ktoré je mu Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



3. Krajsky sid PreSov je povinny nahradit trovy prdavneho zastipenia, || R
B o cet jeho prdavneho zdstupcu, JUDr. Ing. Adridna Cupdka, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

16. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,...



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

20. Predmetom ustavnej staZnosti je namietané¢ poruSenie zikladnych prav
zaruCenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych v €l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 1 T 32/2017-4718 z 31. januara 2020
a uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februdra 2020, ku ktorému malo
dojst” arbitrarnym rozhodnutim o ponechani st'azovatel'a vo vizbe napriek neexistencii jej
dovodov, ako aj nenahradenim vézby navrhovanymi inStitatmi, aj ked’ podmienky na ich

aplikéciu podl'a stazovatela splnené boli.

21. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

22. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

23. Podla ¢l. 17 ods. 5 uastavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo ina tradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon stdnej prdvomoci a mé
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po€as konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

26. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

27. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne uvadza, ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov moze zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovet by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 a iné).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

K namietanému poruseniu ozna¢enych zikladnych prav zarucenych ustavou
a prav zarucenych dohovorom uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 T 32/2017-4718

z 31. januara 2020

28. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim oznacenych zakladnych
prav zaruCenych ustavou a prav zarucenych dohovorom uznesenim okresné¢ho sudu €. k.

1 T 32/2017-4718 z 31. januara 2020, ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatela



o prepustenie z vdazby na slobodu, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy [, ak... nerozhoduje iny sud‘], moze
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemo6ze domoct’ v Ziadnom

inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

29. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych zakladnych prav
opravneny konat” alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, tstavny sud jeho tGstavna st'aznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

30. Stazovatel mal moznost domdhat sa preskimania pred uUstavnym sudom
napadnutého uznesenia okresného sudu ¢. k. 1 T 32/2017-4718 z 31. januara 2020, a to
vyuzitim riadneho opravného prostriedku (staznosti proti uzneseniu), ktory, tak ako to
vyplyva aj zo samotnej Ustavnej staznosti, stazovatel napokon aj vyuzil. Na zéklade
stazovatelom podanej staznosti podla prislusnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku proti
uzneseniu okresného sudu sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia
staznostného stidu musel v podstate vyrovnat’ s rovnakymi argumentmi, aké stazovatel

proti prvostupiiovému uzneseniu uvadza aj v konani pred tstavnym sudom.

31. Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych stdov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), Gstavny sud Gstavni staznost stazovatela v tejto Casti (proti uzneseniu
okresného sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na osobni slobodu zaruceného
v €l 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 3

a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februara 2020



32. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze vSeobecné
sudy rozhodujice o jeho osobnej slobode ho ponechali vo védzbe napriek nedostatku
splnenia materidlnych podmienok vazby, kedZe v predmetnej trestnej veci neboli dané
konkrétne okolnosti odovodnujice obavu z vyhybania sa stazovatela trestnému stihaniu
utekom alebo skryvanim sa ani z pokracovania v trestnej Cinnosti. Stazovatel’ vSeobecnym
suidom dalej vytyka nedostatocné zaoberanie sa jeho navrhmi na nahradenie vizby
miernejSimi prostriedkami trestného prava. Z tychto dovodov povazuje rozhodnutia suidov

oboch stupiiov za neodovodnené a arbitrarne.

33. Ustavny sid v pripadoch namietaného porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sid k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezédvislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy)
je preskiimat’ zluciteInost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré, ako uz bolo uvedené, vyplyva z rozdelenia Gistavnej ochrany
zékladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy
(I. US 165/02). Do obsahu pravomoci tstavného sudu teda v zasade nepatri preskimat’
postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného
dévodu na vzatie do viazby (a ponechanie v nej). Tento postup moze preskiimat’ len opravny
sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného

spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03).

34. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odévodituji

obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené



v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo vézbe len na cas dovoleny

zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby (II. US 76/02).

35. Viézba je procesnym opatrenim, ktor¢ho ucelom je docCasne zaistit' osobu
obvinenu z trestného ¢inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej
osobnej slobody. Predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je

pripustny podla ¢l. 17 ustavy.

36. Trestny poriadok ustanovuje tzv. formalne a materidlne podmienky vizby, ktoré
musia byt splnené, aby mohol byt obvineny vzaty do vdzby. Obvinen¢ho preto mozno
vziat do vdzby za predpokladu, Ze mu bolo vznesené obvinenie zo spachania niektorého
trestného ¢inu, existuje dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal trestny ¢in uvedeny
v obvineni a je tu niektory z vdazobnych dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 alebo ods. 2

Trestného poriadku.

37. Stazovatel v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym nebolo
vyhovené jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, v podstate namietal skutoc¢nosti,
ktore predostrel aj v aktudlnej ustavnej staznosti. Na jeho argumentéciu krajsky sud v ivode
relevantnej Casti oddvodnenia svojho rozhodnutia reagoval konStaticiou, ze dovtedy
v trestnom konani ziskané dokazy nespochybnili dovodnost trestné¢ho stihania st'azovatela,
teda Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné konanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
aze sa ho dopustil stazovatel. NasvedCovali tomu predovSetkym svedecké vypovede

a listinné dokazy.

38. Krajsky sud sa s nazorom okresného sudu o existencii dovodov tak utekove;j, ako
aj preventivnej vizby stotoznil. Uviedol, Ze v posudzovanej veci existuji konkrétne
skuto¢nosti, ktoré oddvoditujii obavu, Ze st'azovatel ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, s poukazom na skutoc¢nost’, Ze v jeho trestnej veci
bolo nariadenych Sest’ terminov hlavného pojedndvania, stazovatel sa vSak zucastnil
hlavného pojednavania len 15. aprila 2019, ked’ bol pred sidom prvého stupiia vypocuty,

a 3. decembra 2019, ked bolo zaroveii rozhodnuté o jeho vzati do vizby. Hlavného
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pojedndvania v terminoch 6. oktobra 2017, 17. méja 2019, 21. jina 2019 a 25. oktobra 2019
sa stazovatel' nezlcCastnil s ospravedlnenim z réznych, najmi zo zdravotnych dovodov.
Z hlavného pojednavania 25. oktobra 2019 sa ospravedlnil prostrednictvom obhajcu, ktory
predlozil konajicemu stdu potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti st'azovatel’a, ktoré
v§ak nesplialo naleZitosti podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze neobsahovalo
vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumoZznil uc¢ast’” na Ukone,
na ktory bol predvolany bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
alebo z dovodu nebezpecenstva rozSirenia nebezpecne nakazlivej l'udskej choroby.
Z listinnych ddkazov nachadzajucich sa v trestnom spise podla sudu druhého stupna
vyplyval dévodny predpoklad, Ze staZovatel v cCase konania jednotlivych terminov
hlavnych pojednavani aj napriek ospravedlneniam jeho netcasti na nich zo zdravotnych

dévodov vykonaval int ¢innost’.

39. Vo vztahu k existencii dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku sa krajsky sud takisto stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia. Dovodnd obava, Ze
stazovatel’ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, mala vplyvat zo skutoc¢nosti, ze aj ked’
dosial’ nemal zaznam v registri trestov, toho €asu sa proti nemu viedlo ,,znacné mnozstvo
trestnych stihani, pricom z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zdroveii
vyphva, zZe obzalovany doposial’ bol celkovo 22-krat postihnuty za priestupky . Podla
krajského sudu to rovnako svedCilo o postoji stazovatela k reSpektovaniu vSeobecne

zavaznych pravnych noriem.

40. Krajsky sud sa s ndzorom okresného sudu stotoznil, aj pokial’ iSlo o pripadné
nahradenie vdzby stazovatel'a pontknutou zarukou za jeho spravanie, pisomnym sl'ubom,
peniaznou zéarukou alebo dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, ked’ poukazujuc
na okolnosti pripadu aosobu stazovatela, s prihliadnutim na opakované marenie
nariadenych terminov hlavného pojednavania z jeho strany, ale najmd vzhl'adom na jeho
pocetné trestné stihania, ako aj na pocCetné zdznamy o priestupkoch dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om ponuknuté inStituty na nahradenie vazby neboli dosta¢ujucimi na nahradenie

jeho vizby.
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41. Vo vztahu k namietkam staZzovatela druhostupnovy sud uviedol, Ze jeho
,aktivity... vo futbalovom klube, resp. v jeho obchodnych spolocnostiach, ¢i kantorovanie
v kostole” nemé6zu byt dovodom na prepustenie stazovatela z vdzby. Podla nazoru
krajského stdu vagSinu tychto aktivit bolo mozZné zabezpecit prostrednictvom
splnomocnenia inej osoby. Dovodom na prepustenie stazovatela z vézby podla
staznostné¢ho sudu nemohol byt’ ani pre st'aZzovatela priaznivejsi postup inych sudov alebo
orgénov cinnych v trestnom konani v inych trestnych veciach, pretoze kazdu vec bolo

potrebné posudzovat’ prisne individudlne.

42. Napokon sa krajsky sud zaoberal aj proporénostou dizky trvania vizby k stihanej
trestnej ¢innosti a dospel k zaveru, Zze dizka trvania vizby staZovatel'a bola vo vztahu
k stthanému skutku propor¢nd, a to najmi s poukazom na skutocnost’, Ze tato dovtedy trvala
len priblizne dva a pol mesiaca, s tym, zZe za uvedenu dobu sa ani materialne, ani formalne

dévody vidzby nezmenili.

43. Po oboznameni sa sobsahom odovodnenia napadnutého druhostupniového
rozhodnutia Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sid sa pre rozhodnutie o osobnej slobode
stazovatela vSetkymi relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami zaoberal
adal na ne jednoznacné a presvedCivé odpovede. V rozhodnuti jasne a zrozumitelne

uviedol, ktor¢ zistenia a okolnosti viedli k potrebe ponechania st'aZzovatel'a vo vizbe.

44. Existenciu zakonnych dévodov viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku riadne krajsky sud odovodnil, vychadzajic zkonkrétnych, len tazko
spochybnitel'nych faktov, ktoré napokon ani sdm stazovatel’ ako také nepopiera, len na ne
inak nazerd, resp. hodnoti ich inak, ako to urobili vo veci konajuce vSeobecné sudy.
Stazovatel realitu jeho neucasti na viacerych nariadenych terminoch hlavného pojednavania
nevyvracia, ahoci sa ju snazil ospravedlnit, neurobil tak v stlade s poziadavkami
procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo (§ 120 ods. 2 Trestného poriadku),
a to napriek jeho zastipeniu obhajcom — osoby znalej prava. Toto tvrdenie krajského sudu
stazovatel’ relevantnym spdsobom neatakoval. Krajsky sud v tejto suvislosti tiez naznacil,

ze z listinnych dokazov vyplyva neopodstatnenost’ aj d’alSich ospravedlneni nepritomnosti
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stazovatel'a na hlavnhom pojednavani. Pokial' krajsky sid v stvislosti s dovodom vizby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prikladal paralelne prebiehajucim trestnym
stihaniam st'aZzovatel'a v inych veciach vac¢siu skutkova vahu ako stazovatel’, neznamena to,
Zze postupoval vrozpore so zdkonom. S nazorom stazovatela o nim predpokladanej
neuspesnosti jeho trestnych stihani sa krajsky sad nebol povinny stotoznit, a ak na iné
trestné konania proti stazovatelovi prihliadal, postupoval tak v sulade rozhodovacou

¢innost'ou vSeobecnych sudov v tychto veciach.

45. Existencia konkrétnych skuto€nosti vzbudzujicich dovodnu obavu, Ze by sa
stazovatel mohol vyhybat trestnému stihaniu alebo ze by mohol v trestnej Cinnosti

pokraCovat’, je teda z rozhodnutia krajského sudu jasne CitateIna.

46. Nadriadeny sud, poukazujuc na konanie a spravanie sa stazovatela a z toho
vyplyvajuce skutkové okolnosti v danej trestnej veci, vyvodil zaver aj o nedostatocnosti

pripadného pouZitia inych prostriedkov nahradzujtcich vézbu.

47. Je evidentné, Ze krajsky sid sa ndmietkami staZovatela uvedenymi v jeho
odvolani, ktoré¢ boli podstatné pre rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vizbe,
dostatone zaoberal, pritom jeho pravne zavery rozhodne neodporujii zédsaddm pravnej

a formalnej logiky a nevykazuji znaky zjavnej jednostrannosti a svojvole.

48. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze podla jeho nazoru konajuci sud
(krajsky sud) postupoval v tomto pripade pri rozhodovani o vdzbe stazovatela ustavne
akceptovatelnym spdsobom, t. j. bez pravne vyznamného rozporu s Ustavnoprocesnymi
principmi. Jeho rozhodnutie vychddza z konkrétnych faktov, je logické, legitimne
anevykazuje znaky arbitrarnosti, je odovodnené, a nie je v redlnej spojitosti s tvrdenym

porusenim zakladného prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost'.

49. Ustavny sud teda nezistil, ze by staZovatel’ bol pozbaveny slobody inak ako
z dovodov, spdsobom a na ¢as ustanoveny zakonom, teda v rozpore s citovanymi ¢lankami

ustavy a dohovoru.
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50. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatela v tejto Casti -
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februara 2020

- odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim krajského stidu €. k. 6 Tos 5/2020-4737 z 21. februara
2020

51. Pre rozhodovanie a rozhodnutie ustavného sidu o tejto Casti staZnosti je
podstatné to, ze predmetom napadnutého rozhodnutia krajského sidu je rozhodovanie

o0 osobnej slobode staZovatel’a.

52. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
Gstavny sad vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04,
11 US 135/04), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, a to vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevzt'ahuje sa na konanie o vézbe, na
ktoré je aplikovatel'né ustanovenie €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1
ustavy v pomere Speciality a su v niom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prédva na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahiia zakladné procesné garancie
spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto
st na konanie a rozhodovanie stidu o vézbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

53. Stazovatel’ Gstavnou st'aznostou namietal poruSenie zakladného préva na sudnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim krajského sudu o zamietnuti jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnuta, teda takym rozhodnutim vSeobecného stdu, na ktoré sa
¢l. 46 ods. 1 tustavy vecne nevztahuje. Vzhl'adom na neexistenciu vecnej suvislosti medzi

napadnutym rozhodnutim krajského stidu o vdzbe a namietanym porusenim oznacené¢ho
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¢lanku ustavy je Ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju

ustavny sud z tohto dovodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude odmietol.

54. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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